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話し手の発話に与えられる「意味」の範疇と客観性	
 
岡城	 真代	
 
０. はじめに 
 
意味をめぐる哲学的議論では、長く内的なものを排除する傾向にある（グラ
イスの意図説にしても、かなり組織的に論じられ、不透明性の排除に努めてい
る）。ところが認知意味論の経験的研究により、ことばにはわれわれの内的な
ー認知的な働きが大いに関わっているということが明らかになった。本稿では、
真理条件的意味論において前提されている意味に対するアプローチの仕方と、
認知意味論の経験的研究により明らかにもされる、ある種われわれに非常に馴
染み深い現象とが相容れるかという問題を提起する。それを通じ、明らかにな
っている現象を意味の理論に取り入れようと試みる場合に生じるであろう「共
有」や「客観性」の問題をどのように解決することが可能であるのか、ひとつ
の可能性を示すことを目指す。 
1 節では、デイヴィドソンの真理条件的意味論を概観することで、そこでは
意味なるものがどのように与えられるべきと考えられているのかを確認し、2
節で対象となる認知意味論の言語観との差異を徴づける。主に、一般にわれわ
れのやりとりに散見する現象を指摘することにより、前者では見出されていな
い意味のあり方を指摘する。3 節では、そうした現象を扱うべきだとするなら
ば、われわれは会話参与者として、また発話解釈者として、実際には何をしな
ければならないことになるのか、さらに認知意味論で用いられる概念を使いな
がら、会話における問題とも思われる点を明らかにする。そして 4 節では、な
お後者の言語観に傾きながら、個に依存させすぎない案を提案してみたい。 
 
１.	デイヴィドソンの意味理論	 ー真理条件的意味論	
 
まず、デイヴィドソンが「意味」なるものの扱いについて示した提案を、サ
イモン・エヴニン『デイヴィドソン』のデイヴィドソン解釈に沿いながら概観
したい。デイヴィドソンは、文が意味を持つためには何が必要かについて、「話
し手がどのような状況のもとでいかなる文を真とみなすかについての事実」を
意味の理論の証拠として立てている。 
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話し手の言葉がある使用の場面において何を意味しているのかを言うとき
には、一部ではあるが、言語的行動を解釈することになる。その作業は一
種の再記述とみなしてよいかもしれない。’Es schneit.’という言葉がある
特定の場面で発話されたものであることは知っているのだから、この発話
のことを、雪が降っていると言うという行為として再記述したいのである。 
（1974 p.141 : 邦訳 144 頁） 
 
とするならば、彼は文解釈のために必要とされるのは、純粋に意味論的なも
ののみならず、話し手がそのとき抱いている信念もまたそこに含めるべきであ
ると考えていることになる。エヴニンはこの考察を「文の解釈についての理論
は、文が真であるかについての人の信念の構造によって立証される」（226 頁）
という主張として帰属させている。 
さて、エヴニンによれば、デイヴィドソンは、文意味を話し手の信念や意図
についての事実に基礎を置こうとする「コミュニケーション - 意図理論」を拒
否しており、あくまでも意味の理論は、文が何を意味するのかという問題と、
当の文を発話した話し手の心的状態はどのように帰属可能かという問題は、相
互依存的に考察されるべきであると考えている（166 頁）。この主張のもとに、
与えられるべき意味の理論としての証拠は、タルスキ流の真理理論に基づいた
形式をとることになる。 
意味の理論のための証拠は、次のような形式を備えた文ということになる。 
 
（1）メアリーが「雨が降っている」を L において真とみなすのは、彼女の
近くで雨が降っているときまたそのときに限る。 
 
例えば、 
 
（2）「雨が降っている」が L において真であるのは、話し手の近くで雨が降
っているときまたそのときに限る。 
 
という T - 文の証拠とみなされるのは、（1）のような文となる。 
	 ただし、（2）のような文の証拠として（1）が使用できるのは、メアリーが
雨が降っていると信じていて、なおかつ文「雨が降っている」がメアリーの言
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語において真であるのは、雨が降っているときまたそのときに限る。だから、
実際にメアリーが雨が降っているとわかっているのでなければならないのだ。 
これを解決するには、人が何を信じているのかについて、何らかの仮定を設
けることができるのでなければならない。すなわち、（1）を（2）の証拠とする
ために、雨が降っているとメアリーが信じているのは、彼女の近くで雨が降っ
ているときまたそのときに限る、と仮定するのである。 
この証拠の与え方は、ある文を発話する話し手の心的状態についてのもので
ある。これに呼応する仕方で、デイヴィドソンは文が意味を持つための理論を、
真理条件を与える形で定式化している。デイヴィドソンが提案しているのは、
もし、対象言語のある文が真のときまたそのときに限って真となるようなメタ
言語の文を与えることが対象言語の文の意味を与える方法であるのなら、これ
を意味の理論の基礎として使用することができる、ということである。そうし
て得られるべきものは、 
 
（T）s が T であるのは、p のときまたそのときに限る。 
 
であり、たとえばこれを先の（2）に重ねて述べるならば、 
 
（3）「雨が降っている」が真であるのは、雨が降っているときまたそのとき
に限る。 
 
という T - 文となる。 
 
以上のように概観したうえで、実際にはわれわれはある文の意味をどのよう
なものとして捉え、その意味を与えているかを見ていきたい。 
	  
a. 表にトリが集まっている。 
b. 私はトリを飼っている。 
c. 夕飯はトリがいいな。 
d. トリになりたい。 
 
いま 4 つの例文を示してみたが、これらはいずれもいかなる発話文脈のうち
にもおかれていないため、その意味を把捉することはできない。しかしわれわ
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れは一目見ただけで、これらの文を瞬時に理解し、何らかの意味を与えている
はずだ。デイヴィドソンのような意味理論では、これらの文の意味は T - 文に
基づいたメタ言語によって与えられると言えよう。しかしたとえば例文 a の T 
- 文は以下のようになる。 
 
（A）「表にトリが集まっている」が真であるのは、表にトリが集まっている
ときまたそのときに限る。 
 
この文が、ある文脈内である話し手により発話され、その話し手は例文 a で
表現されるような信念を持っているのだとしよう。そして、かりに、われわれ
にはメタ言語が知られているとしよう。では、いまわれわれがこの文を発話す
る話し手に帰属させる信念とはいかなるものであるだろうか。 
つまり、私がここで主張したいことは、つねにわれわれは背景的仮定を付与
した上で意味をみているのであり、すでに知られているようなメタ言語などの
ようなものに尽くされないということである。例文 a において、それが宇宙空
間におかれたものではないことはもとより、「トリ」ひとつとってみても、意味
に制限をかけている。すなわち、「表に集まっている」というからには何か特定
のトリなのだろうと複雑な意味理論によって導くことができたとはいえ、それ
が実際にはどのトリなのか未確定であるから、さしあたりデイヴィドソンのよ
うな意味理論を用いて理解する、ということはしていないのだ。例文 a の「ト
リ」に確定した真理条件を与えているのではなく、実際にはより身近な「トリ」
を与えている（たとえばそれは少なくともだちょうやあひるでないだろう）。 
 
２.	認知意味論的意味理論 
 
	 デイヴィドソンは（もちろんデイヴィドソンだけでなく）、語の意味や文の意
味（有意味性）がどのようにして与えられるべきかといった問いに解決を与え
ようとしている。対して、ここで対比しようとしている「認知意味論」は、そ
のような問いに解決を与えようとしている意味理論というよりは、われわれは
客観主義的な仕方では概念を把握していないという単純な経験的事実を指摘す
るものだ（そしてその多くは投影という働きの精査に費やされている）。発表者
の主張は、この事実を積極的に受け容れ、概念ひいては語の意味にわれわれの
認知的能力に基づいた要素を含めるべきだというものである。 
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	 認知意味論の意味理論は、まずもって概念を、人間の認知的なはたらきとむ
すびついたものとして扱う。そこでは、意味とは経験の中からはじめて生じる
ものであるとみなしている。経験から離れて、それ自体で有意味であるような
ものは存在しない。この点が根本的に客観主義と異なるところである。客観主
義的言語観では、経験とは独立に有意味性が成り立つが、認知意味論ではその
ようには考えない。 
	 認知意味論は経験的研究により、語の意味には、その語のカテゴリーの成員
らしさが関わっていることを見出した。すなわち、ある意味カテゴリーには内
部構造があり、われわれが語を用いるときにはその内部構造を利用していると
いうことだ。語の意味が真理条件を満たす外延の集合によって決定されるとい
う意味論では導入されない、「意味カテゴリーの成員らしさ」や「意味カテゴリ
ーの内部構造」は、われわれの語の使用や意味理解を説明する上でなくてはな
らない要素であると考えられる。 
	 例えば Labov（1973） の cup 分析は、cup の外延を決める条件は何か、と
いう観点からなされた実験である。これにより、cup と呼べるかどうかには程
度があり、その程度には複数の要因が関わっているということが明らかになっ
ている。また、ふたつのカップがあるとき、一方より他方の方がより cup らし
い、ということがあることも示されている。 
	 カップをカップと苦労なく呼ぶことができ、マグやボウルや花瓶とは異なる
カテゴリーであると考えるとき、われわれは他のカテゴリーと混ざってしまう
かもしれないどっちつかずなカップではなく、いわば典型的なカップというも
のを想定している。プロトタイプ意味論の考え方は、何であれカテゴライズ可
能なものに対して、何らかの仕方でそれらをカテゴリーとして定めるさい、カ
テゴリー化にとってもっとも有効な成員が（それを明示する場合にはあくまで
例化のレベルで）存在し、われわれが、あるものをしかじかであるとカテゴリ
ーに入れるさいには、その成員を基準点・参照点として用いている、というも
のである。 
	 さらに、成員の全体性に対する指摘がある。例えばわれわれが「椅子」とい
う基本レベルの概念を理解する場合、われわれはまずその全体の形を知覚する。
全体の形の知覚は、椅子の概念形成以前に構造を与えられた経験である。われ
われが「椅子」を理解するとき、第一に椅子がもっている（「椅子」経験にくり
かえし現れる）構造を理解するのであり、その構造こそが、「椅子」概念の根
幹をなすのである。そして、この構造理解なしに、「椅子」概念はありえないと
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みなす。すなわち、記号（命題や概念や文）がそれにむすびつけられているの
は「事態（対象）」ではなく、「事態（対象）の経験」なのである（そうすると
この言語観では、もしある文が真であるならば、その文の意味、およびその文
の理解のされ方に基づいて、その文は真となる、という主張になる。つまり、
真理は理解に応じて相対的に成り立つというわけである）。 
	 デイヴィドソンに見られるような意味理論では、「成員らしさ」や「成員のも
つゲシュタルトとしての構造」といったものは（少なくとも理論としては）考
慮に入れられておらず、意味の決定、あるいは意味付与ということに関して無
関係のものとされている。こうした要素は記述や真理条件によって、いわゆる
コンセプチュアルに与えられるようなものではない。「成員らしさ」や「構造」
の把握は、概念のような論理的存在者ゆえに可能になるのではなく、個々人に
備わる能力ゆえであり、その能力なしには説明しえないことがらなのである。 
	 われわれがプロトタイプ的理解をもって語を捉えているのであれば、「成員ら
しさ」を意味理論に考え含めなければ、充分な「意味」の説明にならないとい
うことになる。つまり、われわれがやりとりするさいに利用していることども
についてとりこぼしがあるということである。語の意味するところのものが外
延の集合にすぎないのならば、単純な語の使用において「らしさ」のような要
素がわれわれにとって重要となる余地はないのである。 
	 真理条件や記述といったものは、どういう成員がその集合に含まれるのかを
決定してくれるが、われわれがカテゴリー化の原理として捉えるプロトタイプ
的成員（効果・能力）を定めるわけではない。われわれがある語の意味として
理解し、またいかなる成員がその語にふさわしいのかを知る仕方こそ、カテゴ
リー化の原理の把握なのである。 
	 ここでは、概念を認知的に捉えるべきであるという考えと、さらに、客観主
義的意味論における概念はクラスであるとする考えに反対する、すなわち、概
念内の偏りを認めるべきであるというふたつの考えを擁護している（「らしさ」
は構造の把握に関係しており、例えば鳥らしい鳥といった場合に、その記述と
して「二本足であること」が含まれていたとしても、それはあくまで「鳥の持
つ二本足」なのである；鳥といったものがどういう構造を持つものであるのか
を第一に前提としてはじめて「らしさ」は引き出される）。 
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３.	話し手意味を「理解」すること 
 
	 発話解釈のためには、典型事例を選出する能力だけが重要なのではない。ほ
んの短いことばだけで、それが何を意味しているのかを理解するために必要な
能力はさまざまで、そして複雑である。それについて述べることが私の目的で
はないため、コミュニケーションにおける認知能力、解釈能力、現象について
仔細に述べるつもりはない。 
	 そもそもなぜ「解釈」が必要であるのかと言えば、話し手の発話自体が正確
さ、精密さに欠くからである。言語学者や言語哲学者たちが分析する通りに話
し手が話してくれさえすれば、意味の決定は問題なくなされるはずであるのに、
話し手というものは体系通りには発話してくれない。分析者は話し手に翻弄さ
れっぱなしである。 
	 話し手の発話には多くの捨象がある。認識している世界のうち、何をどうこ
とばに現すべきかについて、もっとも言語化すべきであると判断したようなこ
としかことばには現れてこない。世界にとってどれほど情報として求められて
いようとも、話し手がその必要はないと判断すれば、いっこうことばには現れ
ないのである。 
	 話し手であるときのわれわれは、解釈後や解釈の過程などをふまえてことば
を発したりはしない（聞き手の知識量などは考慮することもあるが）。グライス
の言うような格率を利用して「ガソリンスタンドならあそこに在る」と発話す
るわけではないのだ。ガス欠した車の前で往生している人に対し、「ガソリンス
タンドならあそこに在る」と言うのは、聞き手の側が、そのガソリンスタンド
が営業中であることを理解することを見越しているからでも、また理解するだ
ろうとあらかじめ期待しているからそう言うのでもない。ただたんに、（その）
ガソリンスタンドが営業中であることを当然視し、記述するに値しないことだ
と、無意識にでも見なしているところの結果にすぎない。われわれは、あまり
に（自分にとって）明白なことはあえて記述するようなことはない。ある世界
を記述しようとするときに、その記述のために記述する必要があると判断した
ことしか記述せず（また必要最低限の在り方でことばにし）、記述されなかった
事実については、当然視している（前提としている）か、あるいは情報として
必要ないと判断しているか、あるいはそもそも認識していないかのいずれかで
ある（正確に語れないという能力上の問題もあるだろう）。 
	 そしてだから、聞き手であるわれわれ、すなわち解釈者であるわれわれは、
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通常の場合、すなわちほとんどの場合に、話し手の意味を「解釈」などしてい
ない、と言うことも可能であろう。つまりそこには「理解」だけがある。何者
によっても制限が与えられていないにもかかわらず、われわれは無断で、常に
すでに制限のある理解をし、一定の文に対して制限のかけた意味を与えている
のである。 
 
	 認識している世界の多くがことばにならないということは、先に示した例文
をとってみてもいい。話し手として、ある現実的な事態を明確に想定して、「表
にトリが集まっている」と発話したとしよう。かりに集まっているところの鳥
の種類を特定できていた場合でも、そう発話することは何ら間違ったことでも、
おかしなことでも、めずらしいことでも、また不誠実なことでもない。現にど
のような仕方で鳥が集まっているのかについてもそこには現れていないが、話
し手自身にはその仕方について明確なモデルが抱かれていてしかるべきだ。そ
れでもそれはことばには現れていない。聞き手にとっては、そのことばに現れ
ていない数々の事柄が、前提とされているからなのか、不必要だからなのか、
認識されていないからなのかを判断することは極めて難しい。はては不可能だ
と言ってもいい。 
	 だが、話し手の意味を理解することにとって、当然視されていること、前提
とされていることを把握することは非常に重要である。それが、話し手の信念
に気づくことにほかならない。ここで、認知言語学に登場する「プロファイル
（ないし視点投射）」という発想について述べておきたい。 
	 われわれがあることばの意味を理解するための文脈は言語体系の内部で完結
するものではなく、知識と信念が複雑にからみあったものである。「月曜日」と
いう語の意味は、「週」という概念を背景としてはじめて説明され、また理解さ
れる。さらに「週」は 7 つの日からなる連続するタームとして理解され、1 日
の昼夜サイクルの概念化に依存している。このとき、「週」を「月曜日」を理解
するための背景として「領域」と呼ぶことがある。語を正しく理解するために
は、その語の意味が一定の領域に根ざしていることを理解する必要があるとい
うわけである。 
	 レイコフ（Lakoff 1987）の「母親」という語をめぐる議論では、「母親」とい
う語を理解するためには少なくとも遺伝、出産、養育、家系、婚姻といった観
点からなる 5 つの背景を考慮に入れねばならないとされている。実際に「母親」
の領域にどういった事柄を含めるべきかについては議論のあるところだろうが、
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ここでは考察しない。ともかくこうした複数の領域全体をひとつの構造とみな
し、テイラーはそれを「母親のフレーム」と呼んでいる。レイコフの領域のみ
から言えば、母親のフレームに従えば「母親とは、父親と性的関係を持ち、妊
娠し、出産し、その後の 10 年程度は、父親と婚姻関係を保ったまま、自分の時
間の多くを子育てに費やす女性のことである」。母親のフレームは他の多くの母
親事例を捨象して成り立っており、レイコフはこうした領域を満たす成員を、
理想化されたシナリオのもとにある成員として「典型的な母親」と呼んでいる。
もちろんこうしたフレームは社会に深く浸透する信念を具現化するものであり、
時代や個人において変化するものである。 
	 ともあれある語には背景となる「フレーム」が存在し、意味の理解のために
はそのフレームの喚び出しが不可欠なのである。たとえば、ずいぶんな世話焼
きで、ことあるごとにあれやこれや自分を気遣ってくれ、ときには教育するよ
うな行動を見せたりする人に対し、「きみはお母さんのようだね」と言うとする。
この発話を、話し手としては「母親とは、世話を焼き、あれこれと自分を気遣
ってくれ、教育もする女性である」という信念を背景として発話しているとす
れば、このとき「母親のフレーム」のうちには、そうした信念（知識）も含ま
れているということである。この発話を理解するためには、聞き手は、母親の
フレームのうち、できれば話し手が背景とした信念をみずから喚び起す必要が
ある。間違っても「母親とは、子供を産む女性である」とか「母親とは、父親
の妻である」といった背景を喚び起こしてはならない。さらに言えば、そうし
た背景、すなわち必要とされる背景以外の背景はすべて捨象されねばならない
のである。 
	 以上のような、フレームから一部分だけを取り上げ、そしてそれ以外の部分
を捨象することを認知言語学では「プロファイルする」と言う。 
 
５.	相互行為としての話し手意味 
 
	 あまり強調しなかったが、認知意味論では、われわれの生物学的特性によっ
て構造が把握される、ということによってのみ、客観性を担保しようとしてい
る。つまり、われわれ人間が人間として産まれてきている以上、概念把握以前
に等しくその構造というものを身に備えているということである。このように
述べるとき、概念把握以前のわれわれの構造把握能力は、その不一致という点
においてまったく問題にならない。 
  10 
	 例えば Johnson（1987）は、構造がもたらす経験の基礎的な水準を何が構成す
るかは、背景的知識や動機、先立つ経験などによって相対的に異なりうると述
べつつ、「われわれの身体は生理学的知識にかんしては互いに非常に似ているか
ら、環境内での物理的相互作用の多くのものにとって、（普遍的ではないにせよ）
広く共有されたゲシュタルト構造があると期待してもいいだろう」と主張する。
しかし、その構造理解が現にそうした原初的なしかたでなされるとしても、そ
れがどの程度の精度のものであるべきなのかについて、認知意味論では明らか
にはされていない。 
	 ここではそうした構造理解が普遍的に（あるいはすでに）われわれに備わっ
ているという方向をとらない。それというのも、われわれは語の意味が、例え
ば真理条件が与えられることで、あるいはわれわれの生物学的特性—ここでは
すなわち、構造をとらえる能力—によって、無条件に（ただそれによってのみ）
定まるものではないということを理解しているからである。 
	 しかし実際のところ、構造一般を把握するということは、カテゴリー化の原
理を獲得することであり、それはひとえに、世界をどう切り分けるかを習得す
ることに他ならない。世界の切り分け方はそれ自体、文字通り無限にありうる。
すると、ある対象に対していかなる構造をそこに見るかが、個々人の問題へと
再度引き戻されてしまうのである（しかしなおそれでも、われわれは普遍性を
もって構造を把握する、すなわちいかなる場合でも概念把握以前の構造把握は
普遍的であると主張することは理論上可能である）。 
	 話し手がその表現によって何を意味するのか解釈するとき、その意味が現れ
たことばを分節し、形式意味論的な意味理論によってその発話された文の意味
を与えるというような、言ってみれば単純な話ではないということを述べたつ
もりである。第一に、プロトタイプ的成員は（規範性を持つものの）規則では
なく、またそうであるがゆえに個々人に多少のばらつきがあることを認めなけ
ればならない。いかなる特徴を備えた存在が、当のカテゴリーにとって典型的
であるのかは明確に教育されるものではないのである。カテゴリーに含まれて
いる成員がいかなるものであるのかについての知識が、事実同様であるにして
も、その成員たちをどのような特徴のもととらえているかの差のことだ。 
	 そのうえ、カテゴリー化とプロトタイプ的成員について言えば、そのカテゴ
リーを専門的に律している規準は定まっていても、われわれがある対象を当の
カテゴリーに含めてよいと判断するときの判断基準は必ずしも専門的規準では
なく、個々人のレベルで多少のばらつきが認められるような、習俗や世界認識
話し手の発話に与えられる「意味」の範疇と客観性 
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に関する事実が大いに関わる基準なのである。述べたように、これは語レベル
での議論ではなく、文レベルの議論でも成立する。 
	 第二に、発話とは、どういった事実がそこに含まれているのか（「共通理解」
という名目ではあるが）が、明確に、そして厳密にはわからないフレームから、
何ごとかをプロファイルした結果、一定の発話となって現れている。発話がそ
れ自体示すのは、あくまで「ことば」にすぎず、そのことばによって、何がプ
ロファイルされているのかを、ことば自身は示してはくれない。そのうえ、何
が捨象されているのか、すなわち、当然視されているのか、必要とされず捨て
られているのか、そもそも知覚されていないのか、ということもまたことば自
身は明確に示すことはない。こうした事実は、ことばに備わっている規則や規
準によっては発話の意味を決定することが困難であるということを如実に表し
ていると言えよう。 
	 私の考えでは、他者がどこかで登場しなくては、「われわれに共有された理解」
の説明には少なくとも不十分である。すなわち、われわれが構造によって概念
を把握する段階において、その契機が必要なのである。われわれがことばを学
ぶとき、他者の反応と、世界が事実どのようであるのかを、自らの認知のもと
で結びつけ、理解していく。こうした工程抜きに、ことばの意味を云々するこ
とはできない。 
	 構造を理解する身体的経験が、相互理解を達成する言語的経験へと昇華する
には、かならず他者が必要である。繰り返し現れる構造を把握することと、概
念を理解することとは密接に関わりつつ、しかし異なる現象であるように思わ
れる。認知的な理解のために、それまで真であったものが、偽になるといった
現象は確かに起こるのである。 
	 認知意味論では、言語（ことば）の公共性を、われわれの生物的特性に求め
たが、われわれが互いにコミュニケーションを可能にしていると認識するとき、
何よりも重要に感じとるのは、ひとえに相手—他者の反応である。先に出した
例文 a が発話されたとき、話し手の信念（や欲求）が十分に解釈（理解）され
ないという場合はもちろんありうる。もしかすると誤解があるかもしれないし、
公共的な話し手として適切な用語を用いていなかったかもしれない。ところが
この誤解や不適切性は、広い意味での規則の違反ではなく、相互行為に基づく
合理性により明らかになる。 
	 われわれと相互行為する他者を置くことによって、構造やプロトタイプ的成
員がそのつど変化しうるということを許容することができる。例えば、当の概
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念をどのような構造をもったものとして理解しているかについて、他者からの
訂正が入ることがある。結果的にその訂正を受け容れないということもあるだ
ろうが、受け容れる場合には、その受け容れ前後で当の概念のカテゴリー化の
原理が変化することになる。つまり、場合によってはそれまで「トリ」と呼ん
でいたものが、その瞬間から「トリ」ではなくなるということだ。また、知識
の増加や、生活の必要に迫られるなどといった理由から、構造把握が複雑化、
細分化していくこともあるだろう（この場合には、ひとくちに「トリ」といっ
ても、プロトタイプ的成員が下位カテゴリー的に存在することにもなりうる）。
さらに、会話の内容や眼目によって、そこで産出される「トリ」がいかなる特
徴を具えたものとして理解されるべきであるのかが変化することもある。 
	 われわれのもつ概念は、何らかの仕方でひとところに留まるものではなく、
連続的に流動するようなものなのである。少なくとも、客観主義的ないみで一
義的に定まるようなものではない。そして、認知意味論のように、はじめから
構造理解が普遍的に備わっているとするよりは、あくまでも構造をとらえる能
力として置き、そしてそれが他者との相互行為の中ですり合わされていくとす
ることで、より広い範囲の言語現象を説明することができると期待できよう。 
 しかしながら、目下の時点において、経験的研究により観察される、プロトタ
イプ効果やフレーム、プロファイルといった現象を、意味の理論の内部にどの
ように構造的に、また概念的に位置付けることができるのかは大きな課題とし
て鎮座したままである。こうしたある種われわれに馴染み深い現象と意味をめ
ぐる哲学的問題との連関を明らかにすることは、意味概念を明晰化すると考え
られる。 
 
文献 
 
BLAKEMORE, DIANE, Understanding Utterances: An Introduction to Pragmatics, 
(John Wiley & Sons, 1992).〔武内道子＋山崎英一訳『ひとは発話をどう
理解するか』ひつじ書房、1994 年〕 
BRUNER, JERÔME, ‘From Communication to Language: A Psychological 
Perspective’, Cognition vol.3, 1975, pp.255-287. 
——‘The Ontogenesis of Speech Acts’, Journal of Child Language 2, 1975, pp.1-19. 
DAVIDSON, DONALD,‘A Coherence Theory of Truth and Knowledge’, Subjective, 
Intersubjective, Objective (Oxford University Press, 2001), pp.137-153.〔清
話し手の発話に与えられる「意味」の範疇と客観性 
 13 
塚邦彦訳「真理と知識の斉合説」『主観的、間主観的、客観的』春秋社、
2007 年〕 
——‘Belief and the Basis of Meaning’, Inquiries into Truth and Interpretation 
(Oxford : Clarendon Press, 1984)〔高橋要訳「信念、および意味の基礎」
『真理と解釈』勁草書房、1991 年〕 
——‘Indeterminism and Antirealism’, Subjective, Intersubjective, Objective (Oxford 
University Press, 2001), pp.69-84.〔清塚邦彦訳「不確定性の主張と反実
在論」『主観的、間主観的、客観的』春秋社、2007 年〕 
——‘Rational Animals’, Subjective, Intersubjective, Objective (Oxford University 
Press, 2001), pp.95-105.〔柏端達也訳「合理的動物」『主観的、間主観的、
客観的』春秋社、2007 年〕 
——‘Seeing Through Language’, Truth, Language, And History: Philosophical Essays 
(Oxford University Press, 2005), pp.127-141.〔尾形まり花訳「言語を通し
て見るということ」『真理・言語・歴史』春秋社、2010 年〕 
——‘The Emergence of Thought’, Subjective, Intersubjective, Objective (Oxford 
University Press, 2001), pp.123-134.〔篠原成彦訳「思考の出現」『主観的、
間主観的、客観的』春秋社、2007 年〕 
——‘The Second Person’, Subjective, Intersubjective, Objective (Oxford University 
Press, 2001), pp.107-121.〔清塚邦彦訳「第二人称」『主観的、間主観的、
客観的』春秋社、2007 年〕 
——‘The Social Aspect of Language’, Truth, Language, And History: Philosophical 
Essays (Oxford University Press, 2005), pp.109-125.〔尾形まり花訳「言語
の社会的側面」『真理・言語・歴史』春秋社、2010 年〕 
——‘What is Present to the Mind?’, Subjective, Intersubjective, Objective (Oxford 
University Press, 2001), pp.53-67.〔柏端達也訳「心に現前するものは何
か」『主観的、間主観的、客観的』春秋社、2007 年〕 
LAKOFF, GEORGE, Women, fire, and dangerous things: What categoried reveal 
about the mind (The University of Chicago Press, 1987).〔池上嘉彦＋河上
誓作訳『認知意味論』紀伊国屋書店、1993 年〕 
Mark Johnson, The Body in the Mind, Chicago and London : The University of 
Chicago Press, 1987.〔菅野盾樹・中村雅之訳『心のなかの身体』紀伊國
屋書店、2001〕 
TAYLOR, JOHN, Linguistic categorization, 3rd ed, (Oxford University Press, 2003).
  14 
〔辻幸夫＋鍋島弘治朗＋篠原俊吾＋菅井三実訳『認知言語学のための
14 章 第三版』紀伊國屋書店、2008 年〕 
 
サイモン・エヴニン『デイヴィドソン』宮島昭二訳、勁草書房、1996 年 
G・サーサス＋H・ガーフィンケル＋H・サックス＋E・シェグロフ『日常性の
解剖学 : 知と会話』北澤裕＋西阪仰訳、マルジュ社、1995 年 
松本曜編『認知意味論』大修館書店、第 3 刷、2006 年 
西阪仰『分散する身体―エスノメソドロジー的相互行為分析の展開』勁草書房、
2008 年 
山川修司「発話解釈過程の相違点ー関連性理論から見た新グライス派理論」『学
習院大学英文学会誌』学習院大学、2003、1-8 頁 
W・G・ライカン『言語哲学―入門から中級まで』荒磯敏文＋川口由起子＋鈴
木生郎＋峯島宏次訳、勁草書房、2005 年 
 
Feinberg, J. (1984), “Harm to others,” in Fischer, J. M. (ed.), The Metaphysics of Death, 
Stanford University Press, 1993, 171–90. 
Lewis, D. (1986), On the Plurality of Worlds, Blackwell Publishing. 
Luper, S. (2007), “Mortal Harm,” The Philosophical Quarterly 57, 239–251. 
Nagel, T. (1979), “Death,” in Mortal Questions, Cambridge University Press, 1979, 
1–10. 〔トマス・ネーゲル「死」『コウモリであるとはどのようなこと
か』永井均訳、勁草書房、1989 年。〕 
Pitcher, G. (1989), “The Misfortunes of the Dead,” American Philosophical Quarterly 
21, 183–8. 
Portmore, D. (2007), “Desire Fulfillment and Posthumous Harm,” American 
Philosophical Quarterly 44, 27–38. 
Sattig, T. (2002), “Temporal Parts and Complex Predicates,” Proceedings of the 
Aristotelian Society 102, 279–86. 
Scarre, G. (1997), “Should We Fear Death?” European Journal of Philosophy 5, 
269–82. 
Silverstein, H. (1980), “The Evil of Death,” Journal of Philosophy 77, 401–24. 
−−−−− (2000), “The Evil of Death Revisited,” Midwest Studies in Philosophy 24, 
116–34. 
−−−−− (2010), “The Time of the Evil of Death,” in Campbell, J. K., O’Rourke, M. and 
話し手の発話に与えられる「意味」の範疇と客観性 
 15 
Silverstein, H. (eds.), Time and Identity, MIT Press, 2010, 283–95. 
 
（おかしろ	 まさよ／千葉大学大学院人文社会科学研究科	 博士後期課程） 
